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Uvod

Bezpe&nost vyroby potravin ve vysgpych zemich je zaloZzena nikoliv na nahodné
kontrole jakosti vyrédénych produki, ale na tzv. systému HACCP (Hazard Analysis
and Critical Control Points — Rizikova analyza &igké kontrolni body fi vyrobg),
ktery musi mit vSichni vyrobci povignzpracovany a zavedeny a podl€éha
postupovat. ProtoZze pitna voda je povazovana zdadidk pozZivatinu, dosjo se
logicky k zaru, Ze i jeji vyroba a stéla jakost byla byt zabezp&®na systematidji

nez dosud a to prédypomoci systému HACCP nebo jeho obdoby. | kdskteré zem
(nap. Svédsko, Svycarsko, Litva ad.), ve kterych jeavpdvazovana za potravinu a
plati pro ni stejna legislativa, zavedly tuto powst, fece jen se ukazuje, Ze systém
HACCP musi byt pro vodarenskédly modifikovan.

Takovou dosud nejvice rozpracovanou modifikaci jsou water safety planscili
plany pro zabezpeéeni pitné vody nebo(vezmeme-li do Uvahy nejen bezZpestdi
jakost vody, ale i jeji spolehlivou dodavkwlany pro zajisténi bezp&ného
zasobovani pitnou vodou

Rozpracovala je Stova zdravotnicka organizace (WHO), kteréa je i nalta do svych
novych Dopordeni pro kvalitu pitné vody [1] jako zakladni nagtppo naplrni cile
moderniho vodéarenstvi, jak ho definovala Mezinar@swociace pro vodu (IWA) v tzv.
Bonnské cha# [2]: ,Cilem je dobra nezavadna pitna voda, kteea &si divére
spotebiteli. Voda, kterou Ize nejen bez obav pit, ale u nétispitel zarové oceiuje
jeji estetickou kvalitu.”

Tyto plany gedpokladaji zpracovani rizikové analyzy celého &wst zasobovani
vodou od ochranného pasma po disttititst’ za &elem zjiSéni vSech nebezpg ktera
tomuto systému hrozi. Na zaktadéto analyzy se pak vypracuje plan pro z&jist
bezpeénosti vody, ve kterém jsou identifikovana vSecha&ova mista, zfisoby jejich
sledovani, zajighi a kontroly, paebné preventivni, gbézna i ndpravna opani;
dokumentace atd.
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Podobny krok jako WHO hodla v roce 2008nit i Evropska komise zabudovanim
koncepce plain do novelizované evropské 8mice o jakosti vody wené pro lidskou
spotebu. Tim by se stal zavaznym i pro vyrobce pitnédyweCeské republice. Proto
byly i na narodni Urovni zahdjeny aktivity &hajici k ziskani paebného ,know-how".
Vedle vydanic¢eského pekladu monografie WHO [3] to bylo zejména zahjeni
vyzkumného projektu ,ldentifikace, kvantifikace f&zeni rizik véejnych systér
z&sobovani pitnou vodou (WaterRisk)“, jakoz i zgpdjdo mezinarodniho projektu
TECHNEAU (Technology enabled universal access fe sater) [4]. V ramcidchto
projekii byla vroce 2007 zah&jena pilotni studie, kterapoprvé VCR modelo¥
pracovala tento plan a to pro vodovodieBhici.

Sestaveni tymu a popis systému

Prvnim krokem jesestaveni pracovniho tymuktery by se zabyval vytv@&nim planu
pro zajiséni bezpénosti vody. Idedlé by meél vzniknout multidisciplinarni tym osob,
ktery by zahrnoval manazery, techniky, osoby zajpgvae kontrolou a hodnocenim
kvality vody, pop. dalSi profese tak, aby byla pokryta cela problémasystému
zasobovani od zdmbjaz po koncova mista distribuce. V tomtdppct byl na tvodni
pracovni schizce sestaven tym, ve kterém jsou zastupci provaev&AK Beroun,
majitele infrastruktury MU Beznice, dozorového organu ochranyepeého zdravi a
vlastnichreSiteh ze Statniho zdravotniho Ustavu v Praze a Vysokéeoi technického
v Brng.

DalSim dileZzitym krokem je podrobnyopis celého systému zasobovani vodad
zdroje az po sp#tbisS€. Hodnoceny vodovod pro ¥&jnou potebu, ktery zasobuje
meésto Breznici (3500 osob) a obec Bubovice (200 osob)yvlludovan na pgtku 30.
let 20. stoleti. Zdrojem je podzemni vodaiZetiroji; voda ze dvou zdrdjse upravuje
(odstragni Fe a Mn) v jedné Upravnodkud je voda vedena do vodojemu, kaiitéga

i voda ze ttetiho zdroje. Ve vodojemu je podruhé aplikovanacde. Celkova vyroba
vody se pohybuje od 380 do 520/den.

Rizikova analyza nebezp& systému — metodika

Rizikova analyza spidva v identifikaci vSech realnych (existujicich)potencialnich
nebezpé&l celého systému zasobovani a nasledné charakierizak, které ze
zjisttnych nebezpg mohou vyplyvat. Metody, které jsme zvolili proeimtifikaci

nebezpeéi, byly nasledujici: ,brainstorming” (osobni zkussti a odhad jednotlivych
osob dobe obezndmenych se systémem), databaze nefbezpeacovana v ramci
projektu Techneau a zkraceny checklist hlavnichenp&i pro malé vodni zdroje
zpracovany Svycarskym spolkem pro vodarenstvi agssnstvi [5].

Metodou zvolenou pro charakterizaci rizika (ktepcéva v uceni pravdpodobnosti
vyskytu nebezp#d, jeho nasledku a zavaznosti a kémeodhadu miry vyplyvajiciho
rizika) byla matice navrzena Vipuéce WHO [3], mivodre pochazejici z australské
technické normy [6]:
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Uroven Deskriptor Popis
Pravapodobnost
A Témsf jisté Jedenkrat denn
B Pravé&podobné Jedenkrat ty&n
C Ménr¢ Jedenkrat za #sic
pravcEpodobné
D Nepravépodobné Jedenkrat za rok
E Vzécné Jedenkréat zatpet
Nasledky / dopad
1 Nevyznamné Bez detekovatelného vlivu
Maly esteticky vlivvyvolavajici nespokojenost, ale
2 Malé nepravdpodobné, Ze by vedl kigchodu na men
bezpgné alternativni zdroje
3 Stedni Velky esteticky vliv, ktery mZe vydstit v pouZivan
alternativnich, avSak nikoli bezfrgych zdrofi vody
4 Velké Konzumace vody #pobi onemoaini
5 Katastrofické Konzumace vodyigmbi amrti
Matice kvalitativni analyzy rizika — Urovei rizika
Pravdpodobnost Nasledky
Nevyznamné Malé Bdni Velké Katastrofické
A (témef jisté) H H E E E
B (pravdEpodobné) M H H E E
C (mér¢ pravdpodobné) L M H E E
D (nepravépodobné) L L M H E
E (vzacné) L L M H H

Vysweétlivky: E — extrémni riziko, vyZaduje okamZitou akkli;— vysokeé riziko, je zapébi
pozornost managemenid; — stedni riziko, odpo¥dnost managementu je nutné specifikovat;
L — nizké riziko, |ze zvladnoutnymi postupy.

Pro formalni a systematicky zapis vyslédiyla pouzita miréh modifikovana tabulka

metody RVA (Risk and Vulnerability Analysis — Analyrizika a zranitelnosti):

Udalost /| Nasledek Kategorie nasledku | Pravdpodobnost| Zavaznost/| Mira

nebezpe&i dopad rizika
AB,C (A = kvalita|AB,C,D,E 1,2,3,4,5 |nizké,
vody; - viz vyse - viz vySe |stredni,
B = zasobovani; C E vysoke,
prestiz/ekonomie) extremni

Rizikova analyza nebezp& systému — vysledky

Podle vySe uvedené metodiky byla charakterizovémad nebezpe ve vodarenském

je

systému v Beznici a Bubovicich. iklady nales, hodnoceni a Zfsobu dokumentace
jsou uvedeny v nasledujici tabulce:
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z hlediska ovlivini kvality
vody (ocel s asfaltovou
vystylkou, litina bez vnini
povrchové ochrany, oléné

piipojky)

chemickymi latkami (PAU,
olovo, Zelezo), koroze a
zvySeny zakal vody,
snizena &innost zbytkové

dezinfekce

Udalost / nebezpéi Nasledek Kategorie| Pravdépodob | Zavaznost/| Mira
nasledku nost dopad rizika
Zdroje
Zdroj XY: Pastva Mikrobiologicka A D 4 H
hospodéskych zvfat pobliz | kontaminace vody ve zdrgji
dolniho pramenigt po wtSich srazkach
Uprava
Vypnuti automatického Manualni rezim obsluhy | A, B, C C 2 M
fidiciho systémuipbource | Gpravny, riziko peruseni
Upravy vody nebo jeji
nedokonald funkce
Distribuce
Nevyhovujici (nefunéni) Vysoka vlhkost, stojici A C 2 M
ventilace prostoru nového |voda na podlahach. Rozvgj
vodojemu mikrobd, fas, mikromycet
na sénach (moznost
kontaminace vody
vzdudnou cestou uviit
objektu vodojemu)
Nevhodny materiatasti si¢ | Kontaminace vody A C 2 M

Celkem bylo zji&no 47 fiznych nebezp#, z nichz ale u 3 nenii@dpokladdan dopad na
kvalitu vody a proto u nich nebyla odhadovana nrimka, ani nejsou uvedeny
v nasledné souhrnné tabulce:

Céast Mira rizika
systému | Extrémni (E) Vysoké (H) Bdni (M) Nizké (L) CELKEM
Zdroje 1 9 ’ ! 24
Uprava 0 2 4 4 10
Distribuce 0 4 5 1 10
CELKEM 1 15 16 12 a4

Z celkového pe&tu 44 hodnocenych nebezjpebylo 1 z@#azeno do kategorie ,extrémni
riziko“, 15 do kategorie ,vysoké riziko“, 16 do legorie ,stedni riziko* a 12 do

kategorie ,nizké riziko".

Zarover byla provedena analyza spolehlivosti vybrafésti distribéniho systému
(vodojemi) pracovniky Vysokeho technickéhoani (VUT) v Brre.

Hodnoceni pouzité metody

Lze konstatovat, Ze pouzitd metoda se v zAsamiédcila, protoZze se ukazuje byt
shadno pochopitelnou a aplikovatelnou a protoZzeadala #ejm¢ podchytit naprostou
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vétSinu existujicich nebezpie Nicméré na zaklad ziskanych zkuSenosti bylygkteré
prvky metodiky hodnoceni rizika p&kud upraveny.

Tyka se to zejména rogieéni kategorie nasledk protoZze systém navrhovany WHO
neni pro nase podminky a pouziti vodarenskymi paigy zcela pipadny. Proto byly
kategorie nov definovany na zakladpiredevsim dopadu na jakost vody a namisto p
zustaly jenctyii. Pouzeftt kategorie (vysoké —i&dni — nizkeé) byly také zavedeny pro
miru rizika.

Do tabulky zachycujici zji8ha nebezp# a jejich hodnoceni bylo navrzenaadit jeSt
dalSi kritérium, které by uvétb nejistotu ohledéindsledku. Zda je nasledek jiz
existujici a prokazany nebo jen hypoteticky, kedieu ale jegtnedoslo, nebo
hypoteticky, ale my nevime, zda &Emu iz doSlo¢i ne — v tom pipack by (u
odavodrenych gipadi) nasledovalo dopoteni na dalSi Sni.

Zavér

Na tuto Uvodnicast bude v roce 2008 navazovat drghdt zanitena na monitoring
rizikovych mist a navrh napravnych ofeati. ProtoZe provozovatel vodovodu neméa
vypracovana &aka specificka kritériaifjatelnosti rizik, bylo v ramci pracovniho tymu
dohodnuto, Ze extrémni i vysoké riziko bude povahovza nefijatelné a proto pro
vSechna tato zji8ha rizika budou navrZzena napravna ogait zatimco rizika
hodnocend jako nizk& budou povaZzovana #gatelna. U stednich rizik bylo
dohodnuto pouzit princip tzv. ALARP (As Low As Reaably Practicabl€ili bude
zvazovana proveditelnost a Unosnost moznychirepdf coz znamena, Ze peba
napravnych opaeni bude udchto rizik diskutovanaipad od pipadu. Nktera z rizik
se budou povazovat zdijptelnd, pokud by jejich odstrani bylo ekonomicky nebo
technicky nednosné. Nicmé&nv takovych pipadech by ®lo byt navrZzeno alespo
odpovidajici monitorovanéchto kritickych bod.

Podrobna zprava o tétdsti gipadové studie [7] je dostupna na webovskych s&émk
projektu Techneau.

Publikace byla zpracovana v ramci projektu ,ldekdi€e, kvantifikace &izeni rizik
vefejnych systérn zasobovani pitnou vodou (WaterRisk)* (Ministerstégolstvi,
mladeZe adovychovyCR; identifikatni kod 2B06039).
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